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Panstwa zaborcze wobec zbiegow i dezerterow -
rosyjsko-pruskie konwencje kartelowe z lat 1816-1830

How Invading Countries Dealt With Fugitives and Deserters -
Russian-Prussian Cartel Conventions from 1816-1830
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Abstract: Relationships between the Russian Empire (and the Kingdom of
Poland) and the Kingdom of Prussia, which took place during the first
fifteen years after signing the Treaty of Vienna (1815), included many
so-called sensitive topics. Among them there were issues of border
crossing: fleeing and desertion. In order to stop or limit people from
such acts, invading countries signed a plethora of cartel agreements
in the years 1816-1830. One of the first agreements was signed on
13%/25% May 1816 that soon - on 24" March/5" April 1817 - was ex-
tended by an additional extradition order. Another important Russian-
Prussian agreement was a convention (with a declaration) dated back
to 17t%/29% March 1830.

Marek Rutkowski — dr hab., historyk; pracuje w Akademii Wychowania Fizycznego im.
Bronistawa Czecha w Krakowie, autor m.in. studium Russia’s commerce and navigation treaties
with England, the Netherlands and Tuscany in the 1840s (2020).
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The discussed agreements, which regulated the procedures for effec-
tive capture and transfer of deserters and fugitives in quite detail, were
supposed to refer only to legal, not political, issues partly by defini-
tion, and by international practice. This lasted until 1830, when David
d’Alopaeus and Christian Bernstorff signed a cartel agreement from
March 1830, which also concerned (in the secret declaration) the pos-
sible extradition of political criminals. Signing of such a convention just
eights months before the outbreak of the November Uprising shows
invading countries’ attitude towards a possible and anticipated fight
for Polish national liberation.

Keywords: extradition, cartel agreements, Russia, Prussia, nineteenth cen-
tury.

Wstep

Nowe rozwigzania prawno-panstwowe wprowadzone i zatwierdzone przez
Kongres Wiedenski poprzez ustabilizowanie og6lnej sytuacji polityczno-praw-
nej dawaty podstawe do uzgodnienia szeregu kwestii wrazliwych, jakie mogty
pojawiac si¢ pomigdzy Cesarstwem Rosyjskim (i Krélestwem Polskim) oraz
Kroélestwem Pruskim. Do zagadnien takich bez watpienia nalezala ciggle ak-
tualna kwestia nadgranicznych dezercji lub zbiegostwa, generowanych czy to
przez uciekajacych zohierzy z Armii Czynnej, czy tez tylko uskutecznianych
przez rekrutéw (lub osoby pozostajace ,,pod grozba” ponownego powotania do
wojska). W procesie nielegalnego przekraczania granicy brali tez oczywiscie
udziat uciekajacy przed wymiarem sprawiedliwosci przestepcy.

Wszystkie te zagadnienia, przeciwdziatania, ktorym z mocy samej logiki
rownie mocno zalezato obu panstwom zaborczym, stanowity oczywista przy-
czyng zawierania pomi¢dzy Rosja 1 Prusami w przekroju lat 1816—1830 szeregu
umoéw kartelowych, majacych jesli juz nie zlikwidowacé, to przynajmniej znacz-
nie ograniczy¢ dezercje i zbiegostwo. Niniejszy artykut szczegdtowo analizuje
takie rosyjsko-pruskie akty prawne jak: a) umowg¢ kartelowa z 13/25 maja 1816
roku; b) tzw. dodatkowe porozumienie ekstradycyjne z 24 marca / 5 kwietnia
1817 roku; ¢) konwencje oraz deklaracje z 17/29 marca 1830 roku. Przepro-
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wadzona analiza tresci tych porozumien zawartych pomigdzy strong rosyjska
(polska) i pruska, jakkolwiek niejednokrotnie prowadzaca do faktycznej reka-
pitulacji uprzednio juz przedstawionych danych, winna tym samym umozliwi¢
uzyskanie doktadnego obrazu mozliwego ,,uszczelniania” rozwigzan prawnych,
majgcych na celu skuteczne wychwytywanie i przekazywanie wzajemne dezer-
teréw i zbiegow. Problematyka ekstradycji realizowanej w przesztosci doczeka-
fa si¢ bardzo wielu wazkich analiz. Dla przyktadu mozna tu wskaza¢ materiaty
autorstwa: Paula Bernarda Traité théorique et pratique de [’extradition compre-
nant [’exposition d’un projet de loi universelle sur l’extradition', Christophera
L. Blakesle’a The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and
the United States: A Brief History*, Valerie C. Eppsa The Development of the
Conceptual Frame Work Supporting International Extradition®, Williama Mag-
nusona The Domestic Politics of International Extradition®.

W kwestii stosunku wtadz pruskich z epoki do zagadnienia ekstradycji
warto poleci¢ prace K. A. von Kamptz’a Bruchstiicke iiber das Recht eines
Staates die gegen ihn in Auslande von einem Ausldnder begangenen Verbre-
chen zu bestrafen®.

Na uwagg zastuguje artykut Prusso-Russian Extradition Treaties, zamiesz-
czony w ,,The New York Times”, dotyczacy zasadniczo relacji ekstradycyjnych
pomigdzy panstwami zaborczymi, z tym, ze w tym wypadku chodzi o umowg
prusko-rosyjska z okresu poczatkéw powstania styczniowego®. Do nieco poz-

U P, Bernard, Traité théorique et pratique de l’extradition comprenant I'exposition d’un pro-

Jet de loi universelle sur ['extradition, Paris 1883.

2 Ch. L. Blakesle, The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and the
United States: A Brief History [in:] 4,1, “Boston College International and Comparative Law Re-
view” 1981, p. 39-60.

3 V. C. Epps, The Development of the Conceptual Frame Work Supporting International

Extradition [in:] 25,3 “Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 2003,
p. 369-388.

4 W. Magnuson, The Domestic Politics of International Extradition, [in:] 52, “Virginia Jour-
nal of International Law” 2012, p. 839-901.

5 K. A. von Kamptz, Bruchstiicke iiber das Recht eines Staates die gegen ihn in Auslande

von einem Auslinder begangenen Verbrechen zu bestrafen, [in:] 24 “Jahrbiicher fiir preussische
Gesetzgebsung Rechtswissenschaft und rechtsverwaltung”, Berlin 1824, p. 19 i n.

% Prusso-Russian Extradition Treaties, “The New York Times”, May 10, 1863, p 4, [online

version): https://www.nytimes.com/1863/05/10/archives/prussorussian-extradition-treaties.html
[dostep: 4 pazdziernika 2020 roku].
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niejszego okresu odnosi¢ si¢ bedzie tekst Hugo Keyssnera De [’extradition
pour crimes soi-disant politiques, d’apres le nouveou traite conclu entre la
Prusse at la Russe’, a takze praca E. Ja. Schostaka O vydace prestupnikov po
dogovoram Rossii s innostrannymi derzavamid. Mozna tez wspomnie¢ o opra-
cowaniu: Andrée Wiessa Les crimes de delit politiques dans les rapports de
["Autriche-Hongrie et de la Russie®.

W polskiej literaturze przedmiotu wypada przede wszystkim zwrocic¢
uwage na prace Gustawa Roszkowskiego O azylach i ekstradycji ze szczegol-
nem uwzglednieniem austro-wegierskiej monarchii'® oraz na jego tekst z roku
1888: Quelques mots sur la procedure de [’extradition, jak tez monografi¢
Krzysztofa Latawca Rosyjska straz graniczna w Krolestwie Polskim w latach
1851-1914".

W artykule wykorzystano przede wszystkim materiaty zrédlowe, zamiesz-
czane w fundamentalnej pracy F. de Martens’a Recueil des traits et conven-
tions conclus par la Russie avec les puissances etrangers, ,,Dzienniku Praw
Krolestwa Polskiego”, a takze informacje o charakterze biograficznym.

Umowa kartelowa rosyjsko-pruska z 13/25 maja 1816 roku

W roku 1816 Aleksander I (tytulujacy sie juz nie tylko cesarzem wszystkiej
Rusi, ale i krolem Polski) wraz z krélem Prus Fryderykiem Wilhelmem III posta-
nowili wprowadzi¢ pomigdzy podlegtymi im krajami porozumienie kartelowe
w sprawie ekstradycji. Obaj wladcy byli bowiem ,,(...) ozywieni rownym pra-

7 H. Keyssner, De [ ‘extradition pour crimes soi-disant politiques, d’apres le nouveou traite

conclu entre la Prusse at la Russe [in:] “Journal du droit international prive” 1885 p. 17 i n.

8 E. Ja. Schostak, O vydace prestupnikov po dogovoram Rossii s innostrannymi derzavami,
Kiev 1883.

9 A. Wiess, Les crimes de delit politiques dans les rapports de I’ Autriche-Hongrie et de la

Russie, [in:] “Journal du droit international privé”, Paris 1883, p. 247 i n.

10 G. Roszkowski, O azylach i ekstradycji ze szczegolnem uwzglednieniem austro-wegierskiej

monarchii, Warszawa 1882.

11 G. Roszkowski, Quelques mots sur la procedure de Iextradition, [in:] 20 “Revue de droit

international”, Bruxelles 1888, p. 54 n.
12

2014.

K. Latawiec, Rosyjska straz graniczna w Krélestwie Polskim w latach 1851-1914, Lublin
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gnieniem, by dac¢ sobie wzajemne dowody bliskiej przyjazni, ktora ich taczy”
i zastosowac¢ srodki, ktore potozytyby ,.kres naduzyciom”, ktére z kolei prowa-
dzity do (utatwienia) dezercji z ich armii. Stad ustanowiono pelnomocnikow obu
stron do przeprowadzenia stosownych konsultacji. Ze strony Aleksandra I byt to
radca prywatny, szambelan, rosyjski poset nadzwyczajny i minister pelnomocny
przy dworze berlinskim — David Maksimovitsch d’ Alopacus'3, kawaler orderow
sw. Aleksandra Newskiego i $w. Anny pierwszej klasy, wielkiego krzyza orderu
sw. Wilodzimierza drugiej klasy, oraz kawaler wielkiego krzyza orderu krolew-
skiego Legionu Honoru (w wersji francuskiej: ,,grand-cordon de 1’ordre royal de
la Legion d’Honneur”: w wersji rosyjskiej: ,,KOpoJIeBCKaro opJeHa moueTHaro
Jierona ootraro kpecra kasaiepa”). Krola Prus reprezentowat zas radca stanu,
Karl August hrabia (od 3 czerwca 1814 roku ksigze¢) von Hardenberg'4, kawaler
wielkiego orderu Czarnego Orla i Czerwonego Orla, $w. Jana Jerozolimskiego,
pruskiego zelaznego krzyza i krzyza $w. Andrzeja etc.!”

To witasnie Alepacus i Hardenberg, wymieniwszy swoje uprawnienia,
uzgodnili poszczegolne artykuty ustawy kartelowej. Bylo zatem oczywiste, iz
po opracowaniu calosci tresci umowy kartelowej, rowniez ci dwaj przedsta-
wiciele dyplomatyczni podpisali jej uzgodnione wersje finalnie, co nastgpito
dnia 13/25 maja 1816 roku. Zatozeniem bylo dokonanie wymiany ratyfikacji
tejze konwencji w Berlinie w ciggu szesciu tygodni od jej podpisania, co miato
jednak nastapic jedynie ,,jesli si¢ to uda”. Ze strony rosyjskiej umowa zostata
nastepnie ratyfikowana dnia 27 lipca / 8 sierpnia 1816 roku. Porozumienie to
podpisano na dwanascie lat'c.

3 Alopeus graf David Maksimovitsch, [in:] Enciklopedideckij Leksikon, t. 2, Alm-Ara, Sank-
petersburg: Tipografia A. Ljushara, 1835, s. 11-12, [w:] https://books.google.pl/books?id=FLca-
AAAAYAAI&pg=PA491&hl=pl&source=gbs selected pages&cad=3#v=onepage&q&f=false;
David Maksimovitsch Alopeus 14.12.1769 — 13.06.1831, [in:] http://www.rusdiplomats.narod.ru/
alopeus-dm.html [dostep: 22 marca 2020 rokul].

14 Hardenberg (Karol August ksigze de), [w:] Dykcyonarz biograficzno-historyczny, czyli,
krotkie wspomnienia ludzi wstawionych cnotq, naukq przemystem, mestwem, wynalazkami, ble-
dami, od poczgtku swiata do najnowszych czasow, t. 1, Warszawa: Gustaw Leon Gluckberg, 1844,
s. 514; H. Haussherr, W. BuBmann Hardenberg, Carl August Fiirst von (preufischer Fiirst 3.6.1814),
[in:] 7 Neue Deutsche Biographie, 1966. [online version:] https://www.deutsche-biographie.de/
end118545906.html#ndbcontent [dostep: 22 marca 2020 roku].

I3 F. de Martens, Recueil des traits et conventions conclus par la Russie avec les puissances
etrangers, t. 7, Traites avec I’ Allemagne, St. Petersbourg 1855, s. 227.

16 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 6, Warszawa [1820], s. 125-127.
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Zgodnie z zapisem art. 24. umowy, tre$¢ konwencji — po wymianie ratyfi-
kacji — przewidziano przekaza¢ do publikacji w Cesarstwie Rosyjskim (oraz
w Kroélestwie Polskim) i Krolestwie Prus, jak tez ,,w odpowiednich armiach”,
podlegajacych obu wtadcom. Celem byto doprowadzenie do sytuacji, ,,[...]
aby nikt nie zignorowat tresci [porozumienia kartelowego]”, i postepowat
zgodnie z zawartymi w umowie (i we wszystkich jej artykutach) rozwigzania-
mi. Stad przede wszystkim o postanowieniach rzeczonej umowy kartelowej
zostali na wstepie poinformowani ci, ktorzy w dalszej kolejnosci mieli nowe
ustalenia prawne rozpowszechniac, jak to: a) gubernatorzy i dowddcy woj-
skowi rosyjskich (polskich) i pruskich prowincji granicznych; b) generatowie
i inni oficerowie amii; ¢) stosowne wtadze wojskowe i cywilne; d) (lokalne)
rzady 1 ich podwtadni (urzgdnicy). Wskazane wyzej osoby czy urz¢dy obar-
czono zarazem nakazem ,,[...] pilnowania jej [umowy — M. R.] wiernego
wykonania i nadania jej w tym celu najwiekszej reklamy w swoich rzadach
i prowincjach, ktérym powierzono ich nadzor [...]”. To zalozenie z kolei na-
lezato realizowaé, zamieszczajgc tre$¢ porozumienia kartelowego w: a) perio-
dycznych publikacjach rocznych; b) w gazetach wychodzacych w stolicach
prowincji; ¢) w ,,oficjalnych wiadomos$ciach” (jak dzienniki urz¢dowe etc.),
redagowanych w poszczegolnych prowincjach!”.

Prusko-rosyjska umowa kartelowa z 13/25 maja 1816 roku zaznaczata
w swoich poczatkowych ustaleniach, iz w momencie podpisania umowy miaty
by¢ przekazane do nadgranicznych wtadz wojskowych i cywilnych rozkazy
nakazujace ,,zwraca¢” wszystkich dezerteréw opuszczajacych armie obu wtad-
cow. Po zatrzymaniu przez strong, do ktorej uciekli, musieli oni by¢ areszto-
wani i ,,zwroceni” wraz z konmi, siodtami, bronia, odziezg i innymi rzeczami,
ktore mieliby ze soba czy na sobie.

Jak wynikato z dalszej czesci art. 1. umowy kartelowej, postanowienie
to rozciagalo si¢ na armi¢ Krolestwa Polskiego, do ktorej mialy tez zasto-
sowanie wszystkie artykuly niniejszej konwencji. Z kolei do oséb bedacych
na pruskiej stuzbie wojskowej, ktorych aresztowanie i ,,restytucje” przewi-
dywano w rzeczonym art. 1. konwencji, zaliczono takze wszystkich naleza-
cych do pierwszego i drugiego zaciggu (Aufgebot) Landwehry (tj. osobnikow

17" F. de Martens, Recueil des traits..., t. 7, s. 240-241.
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w wieku 26-39 lat)'® zaréwno oficerow, jak podoficeréw i zothierzy porusza-
jacych sig pieszo lub konno.

Ustawa zarazem zastrzegla, ze gdyby w przysziosci cesarz i krol (co odno-
sito si¢ oczywiscie do Aleksandra I) uznat za wtasciwe powotanie tego rodzaju
wojsk (tj. podobnych w swoim charakterze do pruskiej Landwehry) w prowin-
cjach Rosji lub Polski, to wojskowi, ktérzy wchodziliby w ich sktad, zostaliby
uznani — podobnie jak pruska Landwehra — za objetych przepisami wskazanej
tu umowy.

Natomiast aresztowania i ,restytucja” (wydawanie) zbiegdw nie mogty
by¢ zastosowane wobec 0sob (tj. ,,tubylcow”), ktore pochodzity z jakiejkol-
wiek prowingcji nalezacej do danego panstwa, do ktorego zdezerterowali/niele-
galnie si¢ udali, i ktorzy w zwigzku z tym jedynie powracali nieformalnie do
ojczyzny. Z tym, ze ich konie, a takze siodta, bron, ubrania i inne posiadanie
przez nich rzeczy, ktore zabraliby ze soba, lub ktore nosili przy sobie w chwili
zatrzymania musialy by¢ zwrécone temu panstwu, z ktorego uciekli'.

Osoby pochodzace z prowincji (bytego juz podczas podpisywania umowy
kartelowej z roku 1816) Ksiestwa Warszawskiego, ktore znajdowaty si¢ na
dany moment w jednej z armii umawiajacych si¢ stron, miaty zosta¢ wzajem-
nie przekazane armii tego panstwa, w ktorego granicach — zgodnie z postano-
wieniami traktatu z 21 kwietnia / 3 maja 1815 — znajdowalo si¢ ich miejsce
urodzenia. Uzgodnienie to pozostawalo jednak bezskuteczne wobec braku
wyrazenia takiej woli przez samych zainteresowanych. Co wiecej, wszyscy
oficerowie i zohierze, ktorzy w momencie podpisania rosyjsko-pruskiej kon-
wencji kartelowej z 1816 roku znajdowali si¢ w szeregach armii jednej ze
stron porozumienia, mieli pelng swobodg¢ pozostania w danej armii, bez obawy
o jakiekolwiek reperkusje, nawet jesliby miejsce ich urodzenia byto potozone
na terytorium strony przeciwnej.

Osoby bedace poddanymi co najmniej dwu panstw, ktore zarazem ztozyty
oswiadczenie o swoim deklarowanym stalym miejscu zamieszkania, i ktore —
zgodnie z tredcig art. 2 traktatu wiedenskiego z 21 kwietnia / 3 maja 1815 roku

18 W. Sonthofen, Der Deutsche Orden. 800 Jahre Geschichte, Augsburg: Weltbild Verlag
1995, s. 118 i n.; R. Bréauner, Geschichte der preufischen Landwehr. Historische Darstellung und
Beleuchtung ihrer Vorgeschichte, Errichtung und spdteren Organisation, Berlin 1863, s. 23 in.

19 F. de Martens, Recueil des traits. ..., t. 7, s. 227-228.
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— W sposob wyrazny lub ,,innym jakim sposobem” (tj. milczaco) ,,przypisaly
si¢” niejako do konkretnego poddanstwa, i ktore zarazem wstapity do woj-
ska jednej ze stron umowy kartelowej albo w drodze dobrowolnego zaciagu,
albo tez ,,z skutku innych obowiazkow”, tracity tym samym istotny przywi-
lej wskazany we wzmiankowanym traktacie wiedenskim, a doktadnie w jego
art. 12. Chodzito tu za$ o przewidziang w ciagu o$miu lat, liczac od dnia ra-
tyfikacji wspomnianego traktatu, mozliwos¢ dokonania dowolnego wyboru
innego poddanstwa (w tekscie francuskim: ,,un autre Souverain”). Przywilej
ten mozna jednak byto zachowa¢ pod warunkiem uzyskania rezygnacji z pod-
jetej stuzby wojskowej przed uptywem wspomnianego powyzej o$mioletniego
okresu czasu.

Przewidziano tez w analizowanej umowie kartelowej sytuacje potencjal-
nego dezertera, ktory jeszcze przed ucieczka ze shuzby wojskowej pruskiej czy
rosyjskiej uprzednio juz opuscit wojska innego/trzeciego panstwa, z ktorym
Prusy czy Rosja zawarty umowe ekstradycyjna, Art. 5. umowy z 13/25 maja
1816 roku zalecat w takiej sytuacji powrot dezertera do tej armii, ktorg on po-
rzucil w ostatniej kolejnosci®.

Umowa kartelowa z maja roku 1816 zdecydowanie zabraniata przy tym re-
krutacji lub przyjmowania dezerterow z drugiego panstwa-strony kartelu przez
jakichkolwiek generalow i oficerow, oraz ogdlnie przez wszystkie wtadze woj-
skowe i cywilne. Stad bylo logicznym wnioskiem natozenie na ,,rekruterow”
obowigzku doktadnego przebadania zgtaszajacych si¢ do wojska ochotnikow.
W wypadku uznania ich za mozliwych dezerterow, a to na podstawie: a) ich
odpowiedzi; b) wygladu i ,,0znak” ich ubrania; ¢) posiadanej broni; d) innych
,,0znak”, trzeba bylo ,,natychmiast i nie czekajac wezwania” poddac ich ,,pro-
cedurze zatrzymania”. Podobnie nalezalo podstapi¢ wobec przyjezdzajacych
0sob, ktére nie domagaty sie zaciggu do armii, jesli tylko mogto sie okazac,
ze nie byly one w stanie okaza¢ waznego paszportu, czy przynajmniej jakie-
gokolwiek innego dokumentu, formalnie zwalniajacego je z uprzednio odbytej
shuzby wojskowej. Wkrotce po aresztowaniu takich wlasnie osobnikow trzeba
byto zawiadomi¢ szefa najblizszego garnizonu wojskowego, ewentualnie wo-
bec braku organu wojskowego znajdujacego si¢ w najblizszym sasiedztwie, ta-
kie zawiadomienie kierowano do najblizszego organu administracji cywilne;.

20 F de Martens, Recueil des traits..., t. 7, s. 229-230.
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Celem bylo doporowadzenie zbiega do granicy oddzielajacej oba panstwa-
strony umowy kartelowej, gdzie nalezalo go wydac/przekaza¢ tym wojsko-
wym/administratorom, ktorzy byliby odpowiedzialni za jego przyjecie.

W przypadku, gdy dezerter byt w stanie ukry¢ si¢ przed wiadzami wojsko-
wymi i cywilnymi kraju, do ktorego uciekl, jego poszukiwanie, aresztowanie
oraz wydanie musiaty by¢ przeprowadzone przez wiadze ,kraju schronienia”.
Wszelkie poszukiwania trzeba jednak byto przeprowadzi¢ zgodnie z trescia
art. 6. opisywanej tu konwencji, czyniac tak ,,na pierwsze zadanie”, wyarty-
kutowane przez wtadze wojskowe lub cywilne panstwa, z ktérego terytorium
dezerter zbiegl. Jednakowoz takie zgdanie poszukiwania i wydania uciekiniera
powinno by¢ przedtozone najp6zniej w ciggu dwodch lat, liczac od dnia dezer-
cji. Z wprowadzonych bowiem w maju roku 1816 przepisow wynikato jasno,
iz po uptywie 24 miesigcy od ucieczki dezerter nie mogt juz by¢ przedmiotem
dochodzenia poszukiwawczego.

Samo wezwanie o poszukiwanie i wydanie zbiega mozna byto ztozy¢ do
najblizszej placowki wtadz wojskowych czy organu administracji cywilnej
strony przeciwnej. Wladze wojskowe mialy ustawowy obowigzek zwroce-
nia tych dezerteroéw, ktorzy zglosili si¢ do zaciaggnigcia si¢ w szeregi armii,
a przedstawiciele administracji cywilnej tych uciekinierow, ktorzy nie stawili
si¢ w kraju ucieczki w tym celu?'. Wprowadzono przy tym ogolne zatoze-
nie, iz zarowno strona rosyjska, jak i pruska, miaty dazy¢ do tego, aby wyzej
wymienione wymagania zostaty spelnione ,,szybko i uczciwie”. Aby ,,zwrot”
dezerterow mogt odby¢ si¢ rzetelnie, wedtug $cisle ustalonych regut, po obu
stronach granicy postanowiono wyznaczy¢ okreslone garnizony lub ,,miejsca
pograniczne”, gdzie zaplanowano przyszte dostarczanie i wydawanie dezerte-
row. Do takich punktow wymiany dostarczano tych uciekinieréw, ktorzy zo-
staliby ztapani i przetrzymywani w relatywnie bliskiej okolicy.

Jezeli istnialy jakiekolwiek przestanki do powstania watpliwosci co do
doktadnos$ci czy rzetelnosci faktow okreslonych w roszczeniu ekstradycyj-
nym, nie mozna generalnie bylto ich wykorzysta¢ do uzasadnienia odmowy
zwrotu uciekiniera. Jedynym wyjatkiem teoretycznie usprawiedliwiajgcym
takie postepowanie bylaby sytuacja, w ktorej dezerter twierdzitby, ze nalezy

21 Jak wynikato z umowy kartelowej, pruskie wladze cywilne przyjmowaty w tym zakresie

polecenia i rozkazy ze strony urzeddéw regencyjnych.
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do panstwa (bytby tamze poddanym), w ktorym si¢ schronit. Wowczas trzeba
bylo przede wszystkim ustali¢ stan faktyczny. Aby zapobiec pojawieniu si¢
jakichkolwiek btedow przy ustalaniu faktycznej tozsamosci takiego dezerte-
ra, wladze cywilne czy tez wojskowe miaty obowiazek opracowania i spisa-
nia protokotow (tzw. ,,wywodow stownych”), ktore niejako dotaczano do akt
wydawanej osoby danego dezertera. Kopie sporzadzonych protokotow trzeba
bylo wysytac i do wtadz pruskich i do wtadz rosyjskich?2.

Istniata w relacjach prusko-rosyjskich generalna zasada, ze odpowiednie
wladze wojskowe lub cywilne, czy to w miastach, czy na wsi, nie mogly zezwo-
li¢ na przejazd zadnego obcego podoficera lub Zotnierza lub jakiegokolwiek
korpusu obcych wojsk. Wyjatkiem byta sytuacja, gdy przechodzacy granice
wojskowi posiadali wazne paszporty, lub ,,zwolnienia ze stuzby”. Stosowne
dokumenty musiaty by¢ podpisane przez dowodcg lub osobe zarzadzajaca pul-
kiem, batalionem lub kompania, w ktérych przekraczajacy lini¢ graniczng mie-
li (uprzednio) stuzy¢. Kazda osoba nie posiadajaca paszportu lub zwolnienia
ze stuzby wojskowej podlegata zatem z mocy prawa aresztowaniu i osadzeniu
w ,,bezpiecznym miejscu”’. Podobnie wypadato zatrzymac¢ uciekiniera, znajdu-
jac przy przekraczajacym bez stosownych dokumentéw osobniku: a) odziez;
b) bron; c) konia etc., oraz wszelkie przedmioty ruchome, zabrane przez do-
mniemanego dezertera. O zatrzymaniu podejrzanego nalezato natychmiast po-
wiadomi¢ lokalne wladze wojskowe lub cywilne i dalej postgpowac zgodnie ze
standardowymi zasadami konwencji kartelowej z 13/25 maja 1816 roku.

Powyzsze uzgodnienia miaty — zgodnie z wlasnie analizowana konwencja
— stanowic¢ solidnag podstawe do cigglego wydawania dezerterow. Stad uzna-
wano w artykule 11-tym tejze umowy zapis stwierdzajacy, iz odtad oba pan-
stwa beda si¢ stara¢ nie dopuszczaé do naruszania wzajemnych granic, przy
surowym zabronieniu czynow tego rodzaju. Jednoczesnie po raz kolejny so-
lennie zakazywano jakiegokolwick zaciggania do shuzby wojskowej ,,zbiegow
i poddanych drugiej strony”.

Ci, ktorzy naruszyliby terytorium jednego lub drugiego z umawiajgcych
si¢ panstw, w wypadku jesli zostaliby przejeci w kraju, gdzie dokonali na-
ruszenia prawa, musieli zosta¢ ukarani na miejscu, zgodnie z prawem obo-
wigzujacym na danym obszarze. Ale jesli uciekajac unikngliby ukarania, po

22 Tamze, s. 230-232.
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ewentualnym przekroczeniu granicy mieli zosta¢ jednak poddani stosowne;j
karze w kraju ,,swego wiadcy”, zgodnie z tam obowigzujacymi przepisami.
W przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci co do ustalenia rodzaju
popetnionego czynu karalnego, czy tez jakichs$ ,,szczegdlnych okolicznosci”,
musiata teraz by¢ powotana specjalna komisja dwustronna, ktérej przewod-
niczyli komisarze strony poszkodowanej. Wyrok tej komisji, potwierdzony
przez wladze dwu panstw, trzeba byto jak najszybciej wykonac?.

Koszty utrzymania ztapanego, popetniajacego zbrodnie czy wykroczenia
dezertera okreslono pierwotnie w tresci artykulu 16 konwenc;ji kartelowej z 25
maja 1816 roku. Otoz liczac od dnia aresztowania przestepcy lub oskarzonego,
trzeba byto wyptacaé dziennie na jego utrzymanie kwotg rzedu 1,5 polskiego
ztp (w tekscie francuskim mowa oczywiscie o florenach); do tego dochodzi-
o kolejne dwa ztote (floreny) wyplacane na pokrycie kosztow jego pobytu
w areszcie. Kwoty te wypadato zwroci¢ podczas procesu przekazania danego
skazanego kryminalisty Iub tylko oskarzonego; caly proces zwrotu gotowki
za$ mial by¢ — w miar¢ mozliwoS$ci — przyspieszony?.

Umowa regulowata tez warunki utrzymania ztapanego konia dezertera,
na co przeznaczano dwa garnce owsa, a takze osiem funtow siana dziennie
wraz ze stomg. Furaz dla zwierzat musiat by¢ optacany wedtug stawek, ktore
zostatyby kazdorazowo podane wedtug ceny rynkowej, obowigzujacej w naj-
blizszym miescie. Pelna optata tych kosztow nastgpowata dopiero po oddaniu
dezertera i jego konia; przy czym kwoty te w zadnym wypadku nie mogty
zosta¢ w miedzyczasie zwigkszone.

Celem nadania temu zarzadzeniu klauzuli petnej ,,skutecznosci” (wyko-
nalnosci), obie strony umowy zobowigzaly si¢ w maju roku 1816 do zdepo-
nowania okreslonej sumy pieniedzy w biurach wtadz, powotanych (na mocy
artykutu 8. konwencji) w garnizonach lub granicznych punktach wymiany,
ustanowionych w celu przyjmowania dezerterow. Koszty utrzymania, a tak-
ze wynagrodzenie za wiadomos$ci o podejrzanych, czy nawet za dostarczenie
uciekinierow, trzeba bylo bezposrednio i ,,bez zadnej trudnosci” (w tekscie
francuskim: sans aucune difficulte) optaci¢ w formie rachunku, ktéry miat by¢
przedstawiony przez organ publiczny odpowiedzialny za zwrot dezertera, jed-

23 Tamze, s. 232-235.
24 Tamze, s. 235-236.
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noczesnie z wydaniem schwytanego uciekiniera. Jesliby okazalo si¢, iz rachu-
nek byt sporzadzony wadliwie (co jednak — jak podawala tres¢ konwencji —
oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca, przy zatozeniu doktadnego okreslenia
wszelkich stawek, kosztéw utrzymania i wynagrodzen), przedtozone roszcze-
nia nie nadawaty si¢ do rozpatrzenia, dopoki pelna ptatno$¢ nie zostalaby cza-
sowo przynajmniej dokonana. Poniewaz zbiedzy nie mogli formalnie zaciggac
dhugow, panstwo przyjmujace dezertera (/ etat requerant) nie moglto domagaé
si¢ splaty takich zobowiazan. Uznano tez, iz po aresztowaniu zbiega jego wy-
danie musiato nastgpi¢ nie pozniej niz osiem dni po fakcie zatrzymania, ktore
z kolei powinno byto nastgpi¢ natychmiast po jego wysledzeniu®,

Byto oczywistym, ze nagrode¢ pieni¢zna przyznawano ze strony kraju, do
ktérego zwracano dezertera, temu, kto doniost o miejscu przebywania danego
zbiega czy wrecz go doprowadzit do siedziby wladz wojskowych lub cywil-
nych. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostata okreslona na ,,pottora dukata holen-
derskiego” od kazdego pieszego mezczyzny oraz ,,dwa i pot dukata” dla jezdz-
ca z koniem.

Jednoczesnie wprowadzono zasade, na mocy ktorej osoby, ktore: a) na te-
renie podlegtym krolowi pruskiemu lub carowi rosyjskiemu dopuscityby si¢
jakiegokolwiek przestepstwa o charakterze kryminalnym; b) bylyby oskarzone
0 popetnienie czynu zabronionego, a nastgpnie uciekly, udajac si¢ na teren
podlegly wtadzy drugiego ze wzmiankowanych suwerendéw, po ewentualnym
zlapaniu zostalyby nast¢pnie wydane ,,za pierwszym wezwaniem”. Owe na-
tychmiastowe przekazanie przeprowadzano niezaleznie od ,,stanu” i pozycji
spotecznej przestgpcy/oskarzonego, niezaleznie od tego, czy pochodzit on ze
szlachty, mieszczan, chtopow, czy tez podlegal pod kategorie tzw. ,,wolnych
poddanych”; czy byl on osoba wojskowa czy tez cywilna.

Jesli wspomniany kryminalista lub oskarzony okazat si¢ by¢ poddanym
monarchy, gdzie szukat on jako dezerter/uciekinier schronienia, popelniwszy
czyn zabroniony w kraju — drugim partnerze umowy kartelowej, w takiej sy-
tuacji (zgodnie z treScig art. 14. umowy) nie nalezato go wydawac. Z drugiej
strony wtadze kraju, do ktdrego jako do swojej ojczyzny taki podsadny uciekt,
miaty obowigzek wymierzenia mu ,,spiesznej i $cistej sprawiedliwosci”. Jezeli
jednak jakakolwiek osoba zostata aresztowana w kraju, w ktérym popehita

25 Tamze, s. 232-235.
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przestepstwo lub wykroczenie, wowczas wladze administracyjne czy wojsko-
we panstwa, w ktorym nastgpito aresztowanie, posiadaty uprawnienia do wy-
mierzenia takiemu osobnikowi stosownej kary, nawet gdy taka osoba podlega-
taby formalnie wtadcy drugiego panstwa — strony umowy kartelowe;.

Whioski o wydanie dezerteréw trzeba byto kierowa¢ do wtadz relatywnie
wysokiego szczebla, mianowicie do ,,gubernatorow wojskowych i cywilnych”
cesarza Rosji 1 kréla Polski, oraz do regencji Krolestwa Prus, ,,[...] nie za$
do wladz i sadow nizszego szczebla”. W konsekwencji organ, do ktorego sie
zwracano (o ile tylko posiadat takie uprawnienia), miat za zadanie wydanie
polecenia o odstawieniu zbiega. W praktyce miato to polega¢ na tym, iz strona
wezwana wskazywata jednostke wojskowa odpowiedzialng za odprowadzenie
dezertera do granicy, gdzie poszukiwana osoba byla przekazywana osobom
powotanym przez stron¢ upowazniong do przejecia uciekiniera. Nowe prawo
wskazywato zarazem, iz jezeli z dowolnego powodu mozna byto zakwalifi-
kowac¢ dang osobe jako podlegajaca wydaniu stronie przeciwnej (a mianowi-
cie zgodnie z zasadami okreslonymi w artykule 14. konwencji), powinna ona
by¢ wydana niejako automatycznie, tj. nawet bez formalnego wniosku w tej
sprawie. Poprzedzajace takie wydanie aresztowanie nastgpowato na polecenie
odpowiednich wladz wojskowych i cywilnych. Na dalszym etapie procedu-
ry przekazywano przedstawicielom kraju strony drugiej stosowne informacje
o takim zatrzymaniu i gotowosci do ,,zwrotu” uciekiniera®®.

Nie wolno byto $cigac¢ dezertera, skazanego kryminalisty lub osoby oskar-
zonej na terytorium panstwa, do ktorego tenze osobnik zbiegt poprzez stosow-
ne organy kraju zadajacego jego wydania. Nie mozna bylo tego robic¢: a) ani
w drodze jawnej przemocy (poprzez najazd na terytorium strony drugiej);
b) ani przez inne dziatania o charakterze samowolnym; c) ani tez potajem-
nie. Z tego powodu wyraznie zabroniono przekraczania granicy obu panstw
przez jakiekolwiek oddziaty wojskowe lub grupy cywilne, a nawet mozliwosci
takiej zostali pozbawieni tzw. ,tajni postancy”. Kazde takie naruszenie tery-
torium panstwa drugiego powodowato zatrzymanie, aresztowanie i ukaranie
0s0b winnych takiego ,,najazdu” lub naruszenia obowiazujacych w tej mierze
przepiséw, juz w miejscu majgcego miejsce wykroczenia. Jezeli ze strony wia-
dzy, ktora domagataby si¢ zwrotu uciekiniera, nastagpitoby formalne wydanie

26 Tamze, s. 235-236.
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nakazu §cigania przez oddzial wojskowy lub cywilny (lub tez i w inny sposob)
konkretnego dezertera czy wigkszej liczby dezerteréw (podobnie i jednego lub
wiekszej liczby przestepcow lub oskarzonych), taki poscig nie mogt postepo-
wac dalej niz do granicy dwoch umawiajacych si¢ panstw — stron porozumie-
nia. Grupa poscigowa miata zatem obowigzek zatrzymania si¢ na samej linii
granicznej, gdzie tylko jedna osoba ze $cigajacych mogta przekroczy¢ granice.
Wystannik ten musiat si¢ zreszta (po przekroczeniu granicy) powstrzymywacé
od jakiegokolwiek aktu przemocy lub okazywania jakichkolwiek ,,znamion”
swojej wladzy. Zamiast tego miat on zwroci¢ si¢ do najblizszego organu woj-
skowego lub cywilnego panstwa, na terytorium ktorego si¢ znalazt, celem
usankcjonowania swego pobytu i przedstawienia wymaganych listow (uwie-
rzytelniajacych) od przetozonych, zawierajgcych przede wszystkim zadanie
wydania uciekiniera. Obowigzkiem strony przyjmujacej bylo natomiast po-
witanie takiego wystannika urzedu $cigajacego ,,z nalezytym szacunkiem”
i prowadzenie dalszego postepowania zgodnie z umowa kartelowg z 13/25
maja 1816 roku.

Na przedstawicielach (wojskowych i urzednikach) obu panstw cigzyt obo-
wigzek niedopuszczania do ,,przechowywania zbiegéw”, przez co rozumia-
no dezerteréw, kryminalistow i osoby podejrzanie o dokonanie przestepstw.
Podobny zakaz dotyczyt dyslokacji tych osob w odlegte okolice, prowincje
lub do daleko (od granicy panstwowej) potozonych garnizonéw wojskowych
w celu utrudnienia lub uniemozliwienia dochodzenia w kwestii ich wyda-
nia. Aby zreszta wzglednie ujednolici¢ postepowanie ekstradycyjne, art. 18.
umowy kartelowej zaktadal, iz obie strony mialy opracowa¢ w miare spdjne
przepisy dotyczace kar nakladanych za oskarzonych o zblizone przestepstwa.
Jednoczes$nie wtadze obu krajow zobligowane zostaly do wzajemnego przeka-
zywania informacji o karach wymierzonych za przestgpstwa nawigzujace do
umowy kartelowej z roku 1816. Za czynniki zapewniajace adekwatno$c¢ kar do
skali przestepstw, ich natury i okoliczno$ci popehienia, miaty stuzy¢ — przy-
najmniej wedlug sygnatariuszy nowego porozumienia — ,,interes i znane zasa-
dy obydwu rzadow, tudziez prawa przez nich przyjete” (w wersji francuskiej
tekstu: L'interet et [’equite des deux gouvernements, aisi que les lois qu ils ont
adoptees).

Ustawa zapobiegata tez — przynajmniej teoretycznie — podejmowaniu ja-
kiegokolwiek handlu z uciekinierami. Mianowicie zabroniono zaréwno na
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terenie podlegtym wiadzy carskiej, jak i krola pruskiego, kupowania od de-
zerterow wszelkich zabranych przez nich rzeczy, a w szczegodlnosci: a) koni;
b) siodel; c) ich broni; d) ich odziezy. Przy okazji niejako wprowadzono za-
sade, na mocy ktorej wszystkie przedmioty zakupione od dezerterow ich na-
bywcy musieli bezplatnie zwrdci¢. Co wigcej, nawet gdyby nabyte zwierzeta
i towary (konie, siodta, bron, odziez i uzbrojenie) nie byly juz dluzej w po-
siadaniu dokonujgcego pierwokupu od dezertera, musiat on zwréci¢ rowno-
warto$¢ ich formalnej ceny. Wreszcie kupcy nielegalnie przewiezionych przez
granic¢ przez uciekinierow przedmiotéow podlegali karze (administracyjnej)
naktadanej zgodnie z prawem konkretnego panstwa?’.

Przewidywano tez konsekwencje w razie braku odstawienia do granicy
uciekajgcego dezertera, przestgpcy czy podejrzanego wedtug i na warunkach
zamieszczonych w analizowanej konwencji. Chodzito mianowicie o opisy-
wang w artykule 20. umowy kartelowej sytuacje¢, gdy mial miejsce powrot
takiego (w drodze kolejnej juz dezercji lub ucieczki) dezertera, ktory — wbrew
postanowieniom umowy z 13/25 maja 1816 roku — zaciggnat si¢ do armii pan-
stwa drugiego lub nawet nie zostat do niej przyjety, a ktoéry poézniej wrocit do
miejsca swojej pierwotnej stuzby. W takich sytuacjach wtadze kraju, z ktorego
pierwotnie dezerter uciekt, nie musiaty go zwraca¢ drugiej stronie.

Poruszono tez w umowie kwesti¢ wloczegow lub wydalanych przestep-
cow, gdzie obydwie strony porozumienia zobowiazaly si¢ przede wszystkim
do zapobiegania nadgranicznemu wtoczggostwu. Poza tym postanowiono nie
dopusci¢ do przechodzenia przez pruskie czy rosyjskie terytoria wypedza-
nych z drugiego kraju-sygnatariusza porozumienia kryminalistow. Oznaczato
to zakaz wzajemnego wpuszczania do kraju tych dwu kategorii osob, chyba
ze osoby te si¢ urodzity lub miaty udokumentowane formalne miejsce swe-
go ostatniego pobytu w danym panstwie. Jednakowoz w obu tych wypadkach
najblizej zlokalizowane wtadze obu krajow musialy by¢ powiadomione o ma-
jacym nastgpi¢ wydaleniu takiego osobnika (tj. wtoczegi czy kryminalisty).
Stosowne zawiadomienie powinno zawiera¢ doktadne wskazanie lokalizacji
,»oddania takiego cztowieka”. Podczas przekazywania wydalanego wtoczegi
czy przestepcy nalezato zawsze okaza¢ dokumenty potwierdzajace miejsce
urodzenia lub ostatnie miejsce zamieszkania osoby, ktora miata by¢ wydalana.

27 Tamze, s. 236-239.
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Przy tak opisanym przejmowaniu wydalanego wtoczegi/przestepcy nie nali-
czano jednak jakichkolwiek kosztow administracyjnych, poniewaz z reguty
nie nastepowato ono na uprzednio ztozony wniosek ekstradycyjny.

Dla twércow umowy kartelowej z 13/25 maja 1816 roku byto oczywiste
(a odzwierciedleniem tego byta tre$¢ art. 22. rzeczonej ustawy), iz podpisana
umowa nie miata mocy prawnej o charakterze wstecznym. Stad wynikalo, iz
nie nalezato wydawaé wszystkich zbiegdéw/dezerterdw, ktorzy dopuscili si¢
ucieczki, przed terminem ustalonym w pierwszym artykule niniejszej konwen-
cji (tj. do momentu podpisania czy ratyfikacji raczej umowy, czyli w maju/
sierpniu 1816 roku, ale nie pézniej niz § sierpnia 1816 roku), jak tez i 0sob, co
do ktorych nie obowigzywaty stosowne wylaczenia (,,wyjatki””) prawne.

Jezeli za$ chodzito o uciekajacych przestepcoéw lub oskarzonych, ktorzy
byliby przedmiotem wnioskéw o ekstradycje zgodnie z art. 14, umowy kar-
telowej, to w ich wypadku stosowano inng zasade¢. Mianowicie nawet jesli
przestepstwo, ktorego si¢ dopuscili, popetniono przed poczatkiem obowia-
zywania rosyjsko-pruskiej konwencji kartelowej z roku 1816, i tak nalezato
dokona¢ ich ekstradycji. Poza tym przyjeto, iz wszystkie ewentualne spory,
ktére mogly pojawi¢ si¢ pomigdzy Prusami i Rosjg na tle dezercji i zaciagu do
stuzby wojskowej wynikte do czasu podpisania niniejszej konwencji, miaty
by¢ zakonczone czy anulowane na mocy przepisow wilasnie wprowadzanej
w zycie umowy?8,

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze jedng z glownych cech charakterystycz-
nych dla rosyjsko-pruskiej umowy kartelowej z 13/25 maja 1816 roku byto
zatozenie objgcia przepisami ekstradycyjnymi takze uciekinierow z okresu po-
przedzajacego jej podpisanie. Jednak stosowne domaganie si¢ wydania takiego
uciekiniera musiato by¢ przedtozone nie pdzniej niz w ciggu dwoch lat od dnia
dezercji. Po samym zatrzymaniu za$ zbiega, teoretycznie przynajmniej, jego
wydanie musialo mie¢ miejsce nie pdézniej niz w terminie o$miu dni po uje-
ciu. Nie pozostawiajacy watpliwosci co do faktycznej woli prusko-rosyjskiego
wspotdziatania w zakresie ekstradycji zbiegdw byt zapisany w umowie projekt
rejestru mozliwie jednolitych kar naktadanych na uciekinieréw oskarzonych
o podobne przestepstwa. Innym istotnym wyznacznikiem konwencji byto za-
pewnienie mozliwo$ci pozostania w danej armii tym oficerom i Zotnierzom,

28 Tamze, s. 239-240.
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ktoérzy w momencie uzgodnienia tego aktu prawnego znalezli si¢ w szeregach
armii jednej ze stron umowy. Wreszcie catosciowy tekst ustawy z maja 1816
roku byt zatem — jak si¢ wydaje — do$¢ spojny i logiczny.

Dodatkowa umowa kartelowa rosyjsko-pruska
z 24 marca / S kwietnia 1817 roku

W dniu 24 marca / 5 kwietnia 1817 roku w Berlinie petnomocnicy cara
Aleksandra I oraz krdla pruskiego Fryderyka Wilhelma III — D’Alopaeus
i Hardenberg — podpisali tzw. artykuly dodatkowe do umowy kartelowej, za-
wartej uprzednio pomiedzy Rosjg i Prusami w dniu 13/25 maja 1816 roku.
Opracowane 1 potwierdzone przez obie strony artykuly uzupeniajace miaty
oczywiscie taka sama moc i warto$¢, jak gdyby zostaly pierwotnie umieszczo-
ne — stowo w stowo — w ubieglorocznym porozumieniu kartelowym. Pociaga-
o to za soba automatycznie niejako koniecznos¢ ich pelnej implikacji przez
wladze obu stron porozumienia. Po dolaczeniu do uprzedniej konwencji, miaty
te nowe przepisy zosta¢ dodatkowo ratyfikowane (samg wymiane ratyfikacji
umowy planowano doprowadzi¢ do skutku w okresie 6 tygodni od podpisania
lub wcezesniej), co ze strony rosyjskiej faktycznie nastgpito dnia 18 kwietnia /
1 maja 1817 roku®.

Uzgodnienie i pdzniejsze umowy uzupetiajace do ustawy kartelowej zasad-
niczo za$ byly spowodowane tym, iz po ratyfikacji konwencji z 25 maja 1816
roku zaréwno krol pruski, jak i car rosyjski, postanowili zmieni¢ tre$¢ zapisow
uprzednio zawartych w artykutach 11., 12. 1 16. rzeczonego porozumienia. W
ocenie zaborcéw bowiem ich dalsze stosowanie mogto przyczyni¢ sie do po-
jawienia si¢ szeregu nieprzewidzianych trudno$ci, wyczerpujacych mozliwie
nawet znamiona nastepstw o charakterze przeciwskutecznym. Stad, majac na
uwadze powyzsze zalozenia, zardbwno D’Alopaeus, jak i Hardenberg, uzgodnili
szereg nowych rozwigzan prawnych, skupiajac si¢ przede wszystkim na proce-
durze dochodzenia w sprawie przestepstw zwigzanych z naruszeniem terytorium
oraz z ustaleniem kosztéw utrzymania dezerterow?.

29 Tamze, s. 131, 133, 137, 139.
30 Tamze,s. 131-133.
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Zastepujace uprzednioroczne rozwigzania prawne nowe przepisy byly za-
tem nastepujace. Po pierwsze (zgodnie z uzupehiajacym artykutem 1-szym)
kazda osoba aresztowana w kraju, w ktorym dopuscita si¢ naruszenia jego
terytorium, miala zosta¢ postawiona przed sadem wojennym tego konkretnego
panstwa, polozonym najblizej miejsca przestepstwa. To na tym sadzie spo-
czywal obowigzek: a) zbadania okoliczno$ci sprawy; b) wystucha swiadkow;
¢) uporzadkowania akt do tego stopnia, aby mozna byto na ich podstawie wy-
da¢ finalny wyrok. Akta te w dalszej kolejnosci nalezalo przesta¢ do naczel-
nego dowddcy wojska (w wersji francuskiej: general en chef des troupes), do
szeregow ktorego nalezat podsadny, celem wydania wyroku, co nastgpowato
oczywiscie (przynajmniej w teorii) zgodnie z prawem danego kraju. Kolej-
nym etapem tej nowej procedury byto przekazanie wyroku do sadu uprzednio
przesytajacego akta. Tu nastepowalo teraz ogloszenie sentencji wyroku osobie
oskarzonej, ktora przebywata do tego momentu w lokalnym areszcie. W za-
leznosci od tresci nadestanego ze strony naczelnego dowddztwa wojskowego
wyroku, pozwany zostawal albo natychmiast zwolniony, albo wydany najbliz-
szemu organowi wojskowemu/administracyjnemu drugiego panstwa, w celu
nalozenia na niego kary3!.

Jak dowiadywalismy si¢ z artykutu 3. uzupehien, samo $ledztwo doty-
czace mozliwej ekstradycji musiato by¢ prowadzone ,,ciggle”, bez zadnych
przerw czy zaktocen, oraz powinno by¢ przeprowadzone w miar¢ mozliwosci
pospiesznie. Gdyby organ wlasciwy do wydania wyroku zadat jakis dodatko-
wych wyjasnien, takie informacje musiaty by¢ dostarczone na wniosek tego
organu przez wtadze wojskowe/administracyjne bezposrednio zaangazowane
w $ledztwo w danej sprawie.

Dodatkowo w kwietniu roku 1817 poruszono jeszcze kwesti¢ kosztow
utrzymania przetrzymywanych w areszcie dezerterow. W efekcie zamiast ceny
ustalonej w artykule 12. umowy kartelowej z 13/25 maja 1816 roku uzgodnio-
no teraz, iz koszty utrzymania kazdego ztapanego uciekiniera bedg optacone
wedhug stawki dwoch ,,dobrych groszy pruskich”, czyli pigtnastu groszy pol-
skich. Pozostate ustalenia pozostawaty takie, jak je okreslono we wspomnia-
nym artykule.

31 F de Martens, Recueil des traits, t. 7,s.245.
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Zmieniajac roOwniez postanowienia zawarte w tresci artykulu 16. rosyj-
sko-pruskiego porozumienia kartelowego z 1816 roku, ustalono, iz od dnia
aresztowania nielegalnie przekraczajacego granice przestepcy lub oskarzone-
go (zakwalifikowanego do tej kategorii zgodnie z artykutem 14. konwencji),
poczawszy od kwietnia do maja 1817 roku dzienne koszty uwigzienia takiej
osoby obliczano na trzy dobre grosze pruskie, czyli dwadziescia dwa i pot
groszy polskich. Koszty te musiaty by¢ optacone w momencie przekazania
przestepcy lub oskarzonego?2.

Jak widzimy, dokonane w kwietniu roku 1817 uzupetnienia konwencji
kartelowej z maja roku 1816 dotyczyty zardwno kwestii prawnych, jak i admi-
nistracyjnych oraz finansowych.

Konwencja i deklaracja prusko-rosyjska z 17/29 marca 1830 r.

Podpisana w dniu 13/25 maja 1816 roku umowa kartelowa pomiedzy ca-
rem Aleksandrem I oraz krolem pruskim Fryderykiem Wilhelmem III w roku
1830 stracita wazno$¢. Jednoczesnie niektore jej postanowienia zostaty uznane
za wymagajace uzupelnienia czy tez sporzadzenia ich w sposob bardziej zro-
zumialy oraz dokladny. Z drugiej strony, inne z dotychczasowych rozwigzan
prawnych nie odpowiadaly juz zmieniajacej si¢ do§¢ gwattownie pod koniec
lat dwudziestych XIX wieku rzeczywistosci. Stad nowy car rosyjski — Mikotaj
I — oraz dotychczasowy krol pruski Fryderyk Wilhelm III uznali za pozyteczne
i wlasciwe zawarcie nowej umowy kartelowej, wyznaczajac naturalnie w tym
celu swoich petnomocnikéw: a) ze strony rosyjskiej byt to poset nadzwyczajny
i pelnomocnik ministra przy krolu Prus David d’ Alopaeus, wowczas carski pry-
watny doradca i szambelan33, kawaler orderu $w. Aleksandra Newskiego i §w.
Wilodzimierza pierwszego stopnia itd.; b) ze strony krdla Prus — jego minister
stanu, gabinetu i spraw zagranicznych Christian Giinther hrabia de Bernstorff>4,

32 Tamze, s. 245-246.
33 Tamze, t. 8: Traires avec I’Allemagne 18251888, Sankt Petersbourg 1888, s. 126.

34 H. Kellenbenz, Bernstorff. Christian Giinther Graf von, [in:] 2. Neue Deutsche Biographie,
Berlin, p. 139-140, https://www.deutsche-biographie.de/ppn116147695.html [dostep: 13 listopada
2020 roku].
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kawaler pruskich orderow Czarnego Orta i Czerwonego Orla pierwszej klasy;
rosyjskiego orderu $w. Andrzeja i §$w. Aleksandra Newskiego itp. W konsekwen-
cji to oni obaj uzgodnili i zawarli ostatecznie wspomniane powyzej porozumie-
nie kartelowe®. Umowe podpisano w Berlinie (Alopeus, Bernstorff) dnia 17/29
marca 1830 roku, a zostata ona ratyfikowana przez strong pruska 8 kwietnia
1830 roku (z wymiang dokumentow rowniez w Berlinie dnia 19 kwietnia /
1 maja 1830 roku). Natomiast car Mikotaj I dokonat jej ratyfikacji 19/31 sierpnia
1830 roku?. Czas obowigzywania tej nowej umowy kartelowej okreslono na
dwanascie lat, tj. do 30 kwietnia 1842 roku?’.

Nowa konwencja, ktorg zaplanowano wdraza¢ od daty jej ratyfikacji, z za-
lozenia miata zastosowanie: a) do wszystkich 0sob, ktore pozostajac w czyn-
nej shuzbie w armii Krolestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego oraz Krole-
stwa Prus dopuscily si¢ dezercji (jej przepisy obejmowaty takze zasady zwrotu
uzbrojenia oraz przedmiotow ,,wojskowych”, ktore dezerterzy sprowadziliby
poprzez granic¢ ze soba, takich jak: konie, uprzeze, bron, czy odziez); b) do
»indywiduow”, ktorym przyznano urlop z wojska tylko pod warunkiem wzig-
cia udziatu po pierwszym wezwaniu do powrotu do czynnej stuzby, i ktorzy
osobnicy w zwigzku z tym nalezeli do rezerwy w momencie przekroczenia
granicy panstwowej; ¢) do wszystkich osob ktore — zgodnie z prawem panstwa,
ktore opuscily z zamiarem ponownego wjazdu lub bez niego — podlegatyby,
nawet w pozniejszym okresie, stuzbie wojskowej?; d) do osob, ktore popetni-
ly przestepstwa w jednym z dwoch panstw, a nastepnie uciekly na terytorium
drugiego, aby unikna¢ $cigania i poniesienia kary.

35 F. de Martens, Recueil des traits, t. 8, s. 127.

36 G.F de Martens, F. Saalfeld, Nuveau recueil des Traites d”Alliance, de Paix, de Treve, de
Neutralitie, de Commerce, de Limites, d’Echange etc de plusieurs autres actes servant a la connois-
sance des relations etrangeres des puissances et etats de |’Europe tant dans leur rapport mutual que
dans celui envers les puissances et etats dans d,autres parties du globe depuis 1808 jusqu’a present,
T. 8, 1825-1830 incl., Gottingue 1831, s. 244, 255. Formalnie konwencja ta zostata tu okreslona jako:
,.Convention de cartel entre la Prusse et la Russie t de la Pologne, signe le 17/29 mars 18307, [w:]
https://books.google.pl/books?id=e4gaAQAAIA AJ&pg=PA244&1pg=PA244&dq=Chretien+Gon-
thier+comte++de+Bernstorff&source=bl&ots=IciiBLwtlg&sig=ACfU3U1Me8fAFBQuOxgbVA-
gVmxtShkgmug&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwjuqOPhoLDoAhXykIsKHQIsC5IQ6AEwBno-
ECAQQAQ#v=onepage&q=Chretien%20Gonthier%20comte%20%20de%20Bernstorft&f=false
[dostep: 11 sierpnia 2020 roku].

37 F. de Martens, Recueil des traits, t. 8, s. 144.

38 Tamyze, s. 127.
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Jezeli dezerterzy z armii czynnej: a) zostaliby ujeci w mundurze; ewen-
tualnie: b) jezeliby znaleziono przy nich ,,untensylia” (sprzety) wojskowe;
¢) gdy — ogdlnie rzecz ujmujac — nie byto zadnych watpliwosci, ze w danym
wypadku ,,zrezygnowano” z czynnej shuzby w armii drugiego panstwa, zosta-
lyby takie osoby ,,natychmiast i bez uprzedniej zgody tego [poszkodowanego]
panstwa” aresztowane, a nastepnie zabrane wraz ze stwierdzonymi przy nich
przedmiotami o charakterze wojskowym na granice oddzielajaca oba kraje,
gdzie trzeba je byto przekaza¢ wiasciwemu organowi odpowiedzialnemu za
ich przyjecie po stronie drugiej.

Kiedy dezercja ztapanych osob fizycznych nie byta oczywista, ale oka-
zywala si¢ wysoce prawdopodobna w wyniku zaistnienia specyficznych oko-
licznosci lub tylko pojawienia si¢ szczegoélnych informacji ze strony wtadz
wojskowych lub cywilnych, ktoére dowiedziatyby si¢ o pobycie takiej osoby,
nalezato niezwlocznie podja¢ niezbedne $rodki, aby zapobiec dalszej ucieczce
takiego osobnika. Nastepnie sporzadzano na ten temat raport i przekazywa-
no go organowi wojskowemu drugiego panstwa ,,na szczeblu wojewddzkim”.
Tutaj weryfikowano w dalszej kolejnosci, czy oskarzony faktycznie opuscit
nielegalnie granice swego kraju. Po stwierdzeniu zaistnienia takiego faktu, zta-
pany dezerter zostawal formalnie wydany stronie drugiej’*. Osoby uprzednio
urlopowane z wojska i ztapane po nielegalnym przekroczeniu granicy, mo-
gly zosta¢ aresztowane i zwrdcone stronie drugiej wyltacznie na jej wyrazny
wniosek, ktory w kazdym szczegdlnym przypadku musiat by¢ ztozony przez
wiasciwy organ panstwowy.

Ekstradycja wszystkich 0sob w jakikolwiek sposob powigzanych z czynna
lub bierng stuzba wojskowa nie mogta jednak nastapié: a) zanim przed wyjaz-
dem do panstwa, ktore opuscily jako ostatnie; lub b) zanim tam podjety one
stuzbe, byli ci osobnicy pierwotnie poddanymi tego panstwa-strony uktadu,
w ktorym si¢ schronili po swojej ucieczce/dezercji. Dziato si¢ tak nawet jesli
wydane w ich poszukiwaniu raporty (listy goncze) nie zostaty anulowane, przy
zachowaniu form zwyczajowych dla danego panstwa. W takim jednak wypad-
ku nalezato zwrdcic¢ konie i czgsci oporzadzenia wojskowego, ktore osoby te
zabraly ze soba. Podobnie, jezeli uciekajgca osoba, tak czy inaczej powigzana
ze shuzbg wojskowa, okazala si¢ winna popelnienia przestepstwa w panstwie,

39 Tamyze, s. 128.
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do ktorego zdezerterowata, mozna byto odmowic jej ekstradycji przynajmniej
do czasu jej wlasciwego ukarania, a to zgodnie z przepisami danego kraju.
Wreszcie, w przypadku, gdy aresztowanie i ekstradycja danej osoby nastapi-
laby tylko po ztozeniu wniosku w tej sprawie przez strong ,,poszkodowang”,
a od czasu dezercji czy ucieczki tej osoby mingto juz pie¢ lat, zadne z panstw
— stron uktadu®, do ktorego skierowana bytaby prosba o wydanie takiego ucie-
kiniera, nie miato obowigzku realizowa¢ wskazanego roszczenia.

Komunikaty o potrzebie zatrzymania dezertera, podejrzewanego o stu-
zenie w armii panstwa-strony uktadu musialy by¢ wysylane: a) przez shuzby
Cesarstwa Rosyjskiego 1 Krolestwa Polskiego do generata-dowddcy wojsk
stacjonujacych w najblizszej prowingji pruskiej; b) ze strony Prus do naczel-
nego wodza (armii czynnej) oraz do oficerow bezposrednio odpowiedzialnych
za ekstradycje dezerterdw. Natomiast wymogi zglaszania potrzeby ekstradycji
odnoszace si¢ do 0sob fizycznych — ewentualnych rezerwistow — miaty byc¢
skierowane przez strong rosyjska i polska do najblizszej regencji prowincjo-
nalnej pruskiej; a ze strony pruskiej do najblizszych wtadz wojskowych i cy-
wilnych rosyjskich czy polskich.

Gdy si¢ zdarzylo, ze dana jednostka przed wycofaniem si¢ ze stuzby kraju
— jednej ze stron uktadu opuscita wojska innego suwerena/panstwa, z ktorym
Rosja czy Prusy zawartaby porozumienie kartelowe, taki dezerter mimo to
wrocitby do wojska, ktore opuscit w ostatniej kolejnosci.

Prusko-rosyjska umowa kartelowa z roku 1830 wyraznie zabraniata
wiladzom obu panstw angazowania w stuzb¢ wojskowa lub cywilng*' osob,
ktorych dezercja z czynnej armii drugiego panstwa nie budzila watpliwosci,
a nawet bytaby tylko prawdopodobna. Wtadze wojskowe i cywilne nie mogty
pozwoli¢ na przechodzenie przez granice ani podoficerom, ani zolnierzom sze-
regowym armii sgsiedniego panstwa, chyba ze wojskowi ci posiadaliby wazne
paszporty albo pi§mienne pozwolenia wydane przez naczelnika lub dowddce
oddzialu wojskowego/korpusu. Jakikolwiek paszport lub pisemny dokument
uprawniajacy do przej$cia linii granicznej powinien by¢ wydany przez wiadze
jednostki, do ktorej przekraczajacy granice formalnie nalezat. Gdy pojawiato
si¢ podejrzenie — na podstawie ,,zewng¢trznych oznak™ lub wobec zapoznania

40 F. de Martens, Recueil des traits, t. 8, s. 129.

41 Tamze, s. 130.
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si¢ z innymi ,,0koliczno$ciami” — ze dany dokument nalezal/byt wydany przez
inne jednostki umawiajacych sie panstw, poshugujacy sie nim osobnik musiat
natychmiast by¢ zatrzymany wraz ze wszystkimi rzeczami, ktore miat ze soba,
a po przestuchaniu zostalby potraktowany zgodnie z trescia art. 2. konwencji
kartelowej (tj. wydany panstwu, z ktérego strony przybyt).

Obie strony konwencji kartelowej zobowigzaty si¢ podja¢ zadawalajace
srodki w celu zapewnienia uczciwego i natychmiastowego rozpatrzenia, prze-
prowadzenia czy realizacji wszystkich wnioskow otrzymanych od wtadz stro-
ny przeciwnej w stosunku do uciekajacych/dezerterujacych osob, majacych
status jednostek urlopowanych z wojska. Gdyby nawet tacy osobnicy byli per-
sonalnie zaangazowani w stuzbe panstwu, na ktorego terytorium si¢ w danym
momencie znajdowali, ta okoliczno$¢ nie mogta mie¢ wptywu na wzajemne
zobowigzania deportacyjne®?. Co wigcej, gdyby nawet pojawity si¢ jakiekol-
wiek watpliwosci odnosnie do Scistosci czy doktadnosci danych zawartych
we wniosku ekstradycyjnym, takie ewentualne niescistosci nie mogty — co do
zasady, poza pewnymi wyjatkami — uzasadni¢ odmowy przekazania zbiega.

Wydaniu dezertera z armii czynnej czy tylko osoby podlegajacej stuzbie
wojskowej jako rezerwista lub rekrut musiato zawsze towarzyszy¢ sporza-
dzenie i przekazanie drugiej stronie raportu, wzglednie protokotu, ktory nale-
zato przede wszystkim opracowa¢ w odniesieniu do przyczyn i okoliczno$ci
aresztowania. Jezeli zlapana osoba nalezala do tych, ktére zgodnie z art. 2.
konwencji kartelowej z 1830 roku musiaty zosta¢ dostarczone niejako ,,au-
tomatycznie”, wowczas jej ekwipunek — ktory jako taki postuzyt czy tylko
przyczynit si¢ do ujawnienia zasztej dezercji — powinien byt zwrécony ,,na-
tychmiast” razem z wydalang osoba. Z kolei, jesli ztapana jednostka naleza-
a do kategorii tych, ktorych nalezato przekaza¢ dopiero po przeprowadzeniu
uprzedniej komunikacji miedzy odpowiednimi wiladzami wojskowymi dwu
stron (ewentualnie na skutek wystawienia formalnego aktu oskarzenia), wow-
czas w celu usuniecia wszelkich watpliwosci, ze jej ekstradycja jest zgodna
z zasadami opisywanej konwencji, protokét roszczen, ktore jej dotyczyty, mu-
sial by¢ zawsze przedstawiony podczas ekstradycji w oryginale.

Zgodnie z art. 10. konwencji z 17/29 marca 1830 roku, punkty graniczne,
ustalone do tej pory dla przeprowadzania regularnej ekstradycji dezerterow
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i innych oséb wydalanych nadal miaty by¢ wykorzystywane do tego samego
celu. Taka sytuacja miata trwa¢ do momentu ewentualnego udzielenia przez
obie strony konwencji zgody na jakiekolwiek zmiany terytorialne w zakre-
sie lokalizacji punktow wymiany*. Wyznaczenie urz¢dnikow desygnowanych
do przyjmowania w tych miejscach wydawanych dezerteréw czy zbiegow —
w zalezno$ci od tego, czy urzednicy ci nalezeliby do kategorii wojskowych,
czy tez do stuzby cywilnej — nastgpi¢ miato albo za posrednictwem wlasciwe-
go organu wojskowego, albo przez organ administracji cywilne;j.

W przypadku kazdego dezertera z armii czynnej lub osoby podlegajacej
poborowi czy tylko konieczno$ci pozostawania w rezerwie stuzby wojskowej,
koszty jego utrzymania mialy by¢ obliczone wedtug stawki pigtnastu groszy
polskich lub dwu pruskich groszy ,kurantowych”? (w oryginale: deux gros
curants) za dzien pobytu. Kwoty naliczano od dnia zatrzymania do dnia wy-
dania, niezaleznie od tego, czy nastgpowato ono ,,na zadanie”, czy nie. Jesli
dezerter zabral ze sobg konia stuzbowego, na jego dzienng pasze wypadato
przeznaczy¢ po dwa garnce owsa (w oryginale: deux metzes d’avoine) i osiem
funtow siana wraz z niezbedng stoma. Koszty tej paszy mialy by¢ regulowane
kazdorazowo, wedtug aktualnej ceny rynkowej tych towaréw w najblizszym
miescie.

Poniewaz ztapanego dezertera nalezalo zwrdci¢ nie pdzniej niz osiem
dni po aresztowaniu, ktore z kolei powinno nastapi¢ zaraz po jego odkryciu,
dlatego rachunki za koszty jego utrzymania nie powinny przekroczy¢ okresu
osmiodniowego, chyba ze przeniesienie z miejsca, w ktorym dezerter zostat
pierwotnie aresztowany, lub inne dobrze umotywowane okolicznos$ci statyby
si¢ konieczng przyczyna opdznienia jego ekstradycji po tymze osmiodniowym
terminie. Gdyby w wyniku choroby ztapany uciekinier zostat przyjety do szpi-
tala**, koszty leczenia — ktore z tego tytutu moglyby dodatkowo wyniknaé —
musiatby by¢ pokrywane przez wtadze ponownie go przyjmujace w wysokosci
dwudziestu jeden groszy polskich dziennie; przez caty okres, w ktorym zty
stan zdrowia nakazywal pozostawienie takiego uciekiniera w szpitalu.

Za odkrycie dezertera prawodawcy przewidywali w roku 1830 nagrode.
Mianowicie za wskazanie miejsca ukrywania si¢ takiego uchodzcy, bez wzgle-
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du na rodzaj kategorii shuzby wojskowej danego zotnierza, ewentualnie nawet
jesli byltby to tylko osobnik podlegajacy obowiazkowi wojskowemu (tj. re-
zerwista czy rekrut) i doniesienie, ze dany dezerter moze zosta¢ natychmiast
aresztowany, donosiciel zostalby nagrodzony przez panstwo, do ktérego na-
stapi ekstradycja, suma dwudziestu ztotych polskich (to w wersji rosyjskiej,
natomiast w oryginalnej wersji francuskiej podano: vingt-spet florin de Polo-
gne). Jesli donosiciel odkrylby jednoczesnie zabranego przez uciekiniera ko-
nia stuzbowego i kon ten powrécitby do stanu posiadania panstwa, do ktérego
formalnie nalezal, nagroda ta zostalaby zwigkszona do czterdziestu pigciu pol-
skich ztotych.

W celu natychmiastowej wyptaty nagrod i pieniedzy za zatrzymanie oraz
wyréwnania kosztow utrzymania wymienionych w artykule 11-tym umowy
kartelowej — ktore nota bene w zadnym wypadku nie mogty zosta¢ podwyz-
szone — zarowno Prusy, jak i Rosja, zobowigzaty si¢ do ztozenia odpowiednich
kwot na rgce swoich urzgdnikéw zajmujacych si¢ w wyznaczonych miejscach
na granicy obu panstw wydawaniem i przyjmowaniem zbiegéw. Urzednicy ci
mieli zatem stale dysponowac pewng ilo$cig gotowki, z ktorej to sumy pobie-
raliby $rodki na zaptacenie ,,za dostawg¢” dezertera lub osoby podlagajacej tyl-
ko obowiazkowi stuzby wojskowej, a takze za zwracanego konia. Wskazany
urzednik musial mie¢ oczywiscie stale do dyspozycji gotowke® przeznaczong
na wyptate nagroéd za doniesienie o uciekinierze czy za zatrzymanie/dopro-
wadzenie dezertera czy zbiega i za koszty jego utrzymania, zgodnie ze spe-
cyfikacja przedstawiong na r¢ce takiego wilasnie urzednika w imieniu organu
drugiego panstwa odpowiedzialnego za ekstradycj¢. Nawet jezeli okazaloby
si¢, ze taka specyfikacja byta wadliwa (co jednak — podobnie jak w zapisach
ustawy kartelowej z roku 1816 — uwazano za wysoce nieprawdopodobne wo-
bec doktadnego okreslenia stawek wynagrodzen i kosztow utrzymania), takze
i wowczas platno$¢ miata zosta¢ dokonana w catosci. Dopiero p6zniej bo-
wiem, tj. na dalszym etapie postepowania, ewentualna skarga w tym temacie
mogta zosta¢ wzigta pod uwagge.

Takie rozpatrywane zastrzezenia nie miatoby jednak miejsca: a) gdyby nie
nastgpito wydanie w petni zgodne z trescig art. 9. konwencji kartelowej, doty-
czacego jednoczesnego przywrocenia ekwipunku wojskowego, znalezionego
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przy dezerterze; b) gdy nie bylto przedstawienia wystawionego uprzednio ,,ory-
ginatu rekwizycji/wniosku o ekstradycje”. W takim przypadku nie zostatoby
wyplacone ani wynagrodzenie, ani nie miatby miejsca zwrot kosztow utrzy-
mania.

Poniewaz dezerterzy i ludzie pelniacy stuzbg wojskowa nie mogli zacia-
gac na terytorium panstwa, do ktoérego uciekli, jakichkolwiek dtugow, za ktére
musiatby prawnie odpowiadaé rzad, ,,do ktorego nalezeli”, stad takie zobo-
wigzania pieni¢zne nigdy nie mogly by¢ przedmiotem roszczenia ich zwrotu
w jakimkolwiek postgpowaniu pomie¢dzy organami administracyjnymi obu
panstw. Natomiast w wypadku jezeli dezerter — osoba fizyczna — podczas po-
bytu w panstwie nastgpnie go wydajacym zaciggneta zobowigzania wobec in-
nych 0sob fizycznych (a zatem, gdy jej* ekstradycja faktycznie uniemozliwia
dtuznikowi sptacenie swego zobowigzania), wowczas strona poszkodowana
mogta dochodzi¢ swoich praw jedynie przed wlasciwym organem panstwa,
do ktérego nalezat jej dtuznik. Podobnie, jesli dezerter lub osoba podlegajaca
stuzbie wojskowej byliby w momencie ztozenia wniosku o ich ekstradycje
w areszcie z powodu zaciagnigtych i niesptaconych dlugéw wobec 0sob fi-
zycznych, wowczas panstwo otrzymujace takie zadanie wydania musiato je
natychmiast spetnic.

Z kolei osoby, ktore na terytoriach podlegtych krolowi pruskiemu Iub ca-
rowi rosyjskiemu popehityby przestgpstwo lub przynajmniej byly oskarzone
0 popehienie takiego czynu zabronionego, a nast¢pnie uciekalyby na teren
podlegly wladzy drugiego z wymienionych wtadcow, musiaty zosta¢ wydane
przy pierwszej nadarzajacej si¢ procedurze rekwizycyjnej. Ustawodawcy wy-
raznie przy tym wskazywali, iz przynaleznos$c¢ stanowa lub kondycja spoleczna
danej winnej — czy oskarzanej tylko o wine — jednostki nie mogty w zaden spo-
sob wptyna¢ na ewentualne odstapienie od wykonania tego przepisu/zalecenia.
Powyzsze oznaczato, iz (domniemany) winny musiatby by¢ na zadanie wy-
dalany, niezaleznie z jakiego stanu spotecznego by on pochodzit (na przyktad
bedac szlachcicem), i niezaleznie od tego, czy mieszkat w miescie, czy na wsi,
czy byt osobg wolna, czy znajdowal si¢ w grupie ,,poddanych”, czy byt osobg
wojskowa, czy cywilng?.
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Ale jezeli wspomniany przestgpca lub oskarzony podlegal suwerenowi
kraju, do ktorego uciekt po popetnieniu przestepstwa na terytorium drugiego
wladcy, jego wydanie nie mogto mie¢ miejsca. Zamiast deportacji, krol pruski
czy car rosyjski mieli obowigzek wymierzenia takiemu przestepcy natychmia-
stowej/szybkiej ,,sprawiedliwos$ci” poprzez postawienie poddanego przed sa-
dem. Jezeli jednak jakakolwiek osoba zostata aresztowana w kraju, w ktorym
popehita przestepstwo lub jakikolwiek czyn o charakterze bezprawnym, a to
poprzez popetnienie czynu zabronionego lub naduzycia, wowczas administra-
cja panstwa, w ktorym dokonano aresztowania, byta wtadna natozy¢ na takie-
go przestepce stosowna kareg, nawet jesli taka osoba podlegataby formalnie
drugiemu wtadcy.

Wobec pojawiajacej si¢ potrzeby wydania takiego uciekajgcego przestep-
cy do drugiego panstwa, obowigzkiem ,,sadu najwyzszego” dla danej prowin-
cji/guberni, w ktorym konkretny przestepca musiat by¢ (lub byt juz uprzednio
poddany dochodzeniu i gdzie zostal ewentualnie skazany) sadzony, powinno
by¢ wydanie wszelkich niezbednych rozporzadzen ekstradycyjnych, ktore —
co do zasady — musiaty zosta¢ skierowane wtasnie do ,,sadu najwyzszego”
prowincji/guberni, gdzie podejrzewano, czy miano pewnosc¢, ze taki wlasnie
przestepca staral si¢ o azyl. Gdyby jednak chodzilo tylko o odkrycie miej-
sca pobytu danej ukrywajacej si¢ osoby i sprawdzenie jej za posrednictwem
stuzb porzadkowych, mozna bylo w tym celu skierowywa¢ wnioski do*® pro-
wincjonalnych organoéw policji obu stron umowy kartelowej z 17/29 marca
1830 roku — tj. Rosji 1 Prus. Tak czy inaczej, we wszystkich przypadkach,
gdy chodzito o ekstradycj¢ przestepcy, wniosek przedktadany w jego sprawie
musiat zawiera¢ szczegdtowe informacje o okolicznos$ciach przestepstwa, tak,
aby czytajac podanie ekstradycyjne, mozna si¢ byto dowiedzie¢ czy uciekinier
byl przez strong wnoszaca podanie oskarzony w taki sposob, ,,[...] ze zgodnie
z prawem panstwa, do ktorego skierowana jest skarga, winowajca [...]” byl-
by ,.,[...] rowniez przedmiotem dochodzenia karnego”. Gdy tylko te warunki
zostalyby spetnione, oraz gdy w wyniku przestuchania, ktéoremu oskarzony
uciekinier bytby poddany, zostataby bez watpliwosci dowiedziona jego toz-
samos$¢, nalezato takiego dezertera bezzwlocznie dostarczy¢ panstwu-stronie
wnoszacej o taka ekstradycje. W tym celu zostatby on eskortowany na granice
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pod konwojem, a po zwrocie pieniedzy za poniesione koszty jego utrzymania
i przetrzymywania, zostalby on przekazany odpowiednim wiladzom strony,
ktora wymagata jego ekstradycji.

Uscislajac kwestie finansowe, pruscy i rosyjscy ustawodawcy ustalili, iz
od dnia aresztowania §ciganego przestepcy, codziennie asygnowano po piet-
nascie groszy polskich brutto na jego utrzymanie oraz dwadziescia dwa i pot
grosza polskiego brutto dziennie za optacenie kosztow pozbawienia go wolno-
$ci i trzymania pod strazg.

Ani dezerterzy, ani osoby podlegajace obowiazkowi stuzby wojskowej,
ani przestepey, nie mogli by¢ $cigani przez wladze panstwa, ktore domagato
si¢ ich wydania ,,w kraju innego suwerena”, w drodze podjecia jakiegokolwiek
aktu przemocy, w sposéb jawny ani ukryty*. Dlatego zadnemu oddzialowi
wojskowemu lub grupie sktadajacej si¢ z cywili, ani tym bardziej nikomu po-
tajemnie wystanemu w celu $cigania takiego zbiega nie pozwalano na przekra-
czanie wspoélnej granicy Krolestwa Polskiego / Cesarstwa Rosyjskiego i Prus.

Jesli zatem w celu schwytania jednego lub wielu dezerterow, ewentualnie
0s6b podlegajacych obowigzkowi stuzby wojskowej lub tych, ktorzy uciekli
przed odpowiedzialno$cig za popelnione przestepstwa, zostaly wystane ze
strony panstwa $cigajacego oddziaty wojskowe lub cywilne, wowczas taki po-
$cig nie mogl rozciagac si¢ dtuzej niz do granicy rozgraniczajacej obie strony
konwencji kartelowej. W takim miejscu druzyna poscigowa musiata si¢ za-
trzymac, a tylko jedna osoba, ktorej nie wolno byto oczywiscie uzywac zad-
nych aktéw przemocy lub ,,okazywac oznak™ jakiejkolwiek wtadzy, musiata
skontaktowa¢ si¢ z wlasciwym organem wojskowym lub cywilnym panstwa
— drugiej strony konwencji, w celu ztozenia formalnego wniosku o ekstrady-
cje, okazujac zarazem ,,wymagane listy od swoich przetozonych”. Taki dele-
gowany winien by¢ przyjety z nalezytym szacunkiem i uwaga, ,,[...] ktéra oba
rzady sa sobie winne”, aby nastgpie postepowaé zgodnie z warunkami umowy
kartelowej z 1830 roku.

Kazdy zatrzymany i aresztowany w tym kraju, ktérego granice przekro-
czy! nielegalnie, musial by¢ — zgodnie z art. 19. omawianej konwencji pru-
sko-rosyjskiej — postawiony przed najblizszym sagdem, w ktorym prowadzone
byly dochodzenia w sprawie przestepstw wojskowych/przestepczosci woj-
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skowej (w tekscie rosyjskim: 6» koemv npoussodsames ciedcmes 0 60eHHBIXD
npecmyniewaxv; w tekscie francuskim: charge de information des delits mili-
taires). Wyzej wskazany sad podawat sprawe pod rozwagg, a po wystuchaniu
swiadkow prowadzit dalsze postepowanie w takim zakresie,>® aby mozna byto
wyda¢ wyrok. Nastepnie akta sprawy byly przekazywane gtownemu naczel-
nikowi wojsk/,,szefowi wojsk” panstwa, do ktorego nalezat podsadny w celu
wydania postanowienia w sprawie, zgodnie z prawem danego panstwa. Wyrok
taki przekazywano do sadu prowadzacego dochodzenie, ktdérego obowigzkiem
bylo ogloszenie go oskarzonemu, zatrzymanemu do tego czasu w areszcie.
W zaleznos$ci od tresci tego wyroku, oskarzony zostawal albo niezwlocznie
zwolniony, albo byt dostarczany do najblizszych wiladz panstwa drugiego
w celu natozenia odpowiedniej kary. Wszystkie czynnosci dotyczace prowa-
dzenia sprawy nalezato wykonywac bez jakichkolwiek zaktocen, przy mozli-
wie sprawnym postepowaniu o charakterze przyspieszonym. Jezeli jednak sad
wlasciwy do wydania wyroku zazadal w trakcie postegpowania dodatkowych
organ odpowiedzialny za poinformowanie o przestgpstwie.

W przypadku watpliwosci co do samego naruszenia terytorium lub poja-
wienia si¢ szczegdlnych okolicznosci przekroczenia granicy, ustanawiano tzw.
komisj¢ mieszanag, gdzie przewodniczyli komisarze ,,strony poszkodowane;j”,
ktéra wnosita stosowng skarge. Gtownym obowigzkiem tej komisji bylo usta-
lenie i podjecie decyzji prawnej w zakresie okreslenia czy przekroczenie gra-
nicy panstwowej bylo rzeczywiscie nielegalne. Jak tylko decyzje podjete przez
te komisje zostaly potwierdzane przez przedstawicieli wtadcow pruskiego
1 rosyjskiego, winowajcy wymierzano kar¢ tak szybko, ,jak to mozliwe”,
zgodnie z prawem kraju, gdzie skazany miat dang kar¢ odbywac.

Bylo przy tym jasne, iz konwencja kartelowa z 17/29 marca 1830 roku
surowo zabraniala ,,wtadzom i poddanym” obu stron umowy ukrywania ,,[...]
dezertera, osoby podlegajacej stuzbie wojskowej”, w tym osobnikow, w sto-
sunku do ktoérych juz naptynely roszczenia ekstradycyjne, czy co do ktérych
wydano orzeczenie w sprawie karnej. Nie wolno bylo pomagaé tym ludziom
w planowanym wyjezdzie do krajow trzecich ,,[...] w celu ochrony przed eks-
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tradycja”. Rzady panstw-stron umowy kartelowej musiaty wytaczaé¢ postepo-
wania ,,zgodnie z prawem danego kraju” przeciwko osobom, ktore popehnity
proceder ukrywania czy pomagania zbieglym przez granice dezerterem etc.,
a wladze obu krajow zobowiazaly sie ,,dla swojej wlasciwej satysfakcji” do
przekazania sobie nawzajem wszelkich informacji, dotyczacych krokéw pod-
jetych w celu znalezienia winnych oraz o tym, w jaki sposob przestepcy zostali
ukarani.

Jednoczesnie art. 21. konwencji kartelowej z marca 1830 roku surowo
zabranial poddanym obu stron kupowania albo domagania si¢ wydania od
jakiejkolwiek osoby rzeczy, ktore niewatpliwie ,,nosity na sobie znamiona”
wlasnosci panstwowej (panstwa-drugiej strony konwencji). Zasadniczy zakaz
1 ostrzezenie przed takimi dziataniami dotyczyt szczegdlnie ewentualnego za-
kupu koni, ktére dezerterzy mogli zabra¢ ze sobg podczas nielegalnego prze-
kraczania granicy panstwowej. Dodatkowo surowy zakaz zakupu obejmowat
jeszcze wszystkie przedmioty ,,[...] ktore zabral przestgpca podczas ucieczki
i ktorych jest nielegalnym posiadaczem”. Jednoczesnie rzady petersburski
i berlinski zobowigzaly si¢ wzajemnie do wykorzystania wszelkich dostep-
nych im — zgodnie z obowigzujacym prawem — §rodkow celem bezptatnego
przykazywania sobie nawzajem wszelkich ,,uprowadzonych” przedmiotow,
tak natury cywilnej, jak i sprz¢tu wojskowego??.

Potwierdzono tez w roku 1830 rozwigzania, na podstawie ktorych w wy-
padku braku ekstradycji dezertera, osoby przewidzianej do stuzby wojskowej
lub przestepcy — jakkolwiek zgodnie z opisywang tu konwencja kartelowg ta-
kie wydanie powinno mie¢ miejsce —1i gdy nastepnie wskazana osoba dokonata
kolejnej ucieczki (do kraju, do ktérego powinna zosta¢ pierwotnie dostarczo-
na), wladze tego kraju nie byty zobowigzane do ekstradycji takiego osobnika.

Z kolei osoby, ktore w jednym lub drugim z obu panstw-sygnatariuszy
konwencji zostatyby uznane za ,,ucigzliwe dla spoleczefnstwa”, nawet jesli nie
byly tam obywatelami lub ktére nie mialy tam statego, przyznanego na pod-
stawie prawnej miejsca zamieszkania, nie mogty zosta¢ wydalone do innego
panstwa bez uprzedniej potwierdzonej zgody obu stron umowy, tj. Prus i Rosji.
Podobnie byto w wypadku, gdy taka osoba (,,ucigzliwa dla spoleczenstwa’)
lub jej rodzice urodziliby si¢ na terenie panstwa, do ktérego miata by¢ wy-

52 Tamgze, s. 141.
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stana, lub gdy wcze$niej istnialy miedzy dang osobg a tym panstwem relacje
,»poddania”, tj. gdy osoba ta byla weczesniej obywatelem danego kraju.

Co wigcej, jezeli jedno z dwoch panstw zamierzato przekaza¢ ,,0osobe
ucigzliwa” drugiej stronie umowy kartelowej, najblizsze wtadze prowincjo-
nalne drugiego panstwa musiaty najpierw zadeklarowac swoja gotowos¢ przy-
jecia takiego osobnika. Oznaczato to, iz bez uzyskania wczes$niejszej zgody
w danej sprawie ekstradycyjnej organy graniczne panstw-stron umowy karte-
lowej nie miaty ani prawa, ani obowiazku przyjecia takiej osoby33.

Pozyskanie takiej zgody nie byto jednak konieczne, gdy jedno z dwdéch
panstw uznalo za stosowne usunigcie ze swego terytorium osoby, ktorej pasz-
port zostal wydany na czas okre$lony przez drugie panstwo. Ponadto Rosja
1 Prusy zobowiazaty si¢ do przyjmowania takich osob bez jakichkolwiek trud-
nosci, nie tylko do czasu uptywu terminu okre$lonego w paszporcie, ale takze,
jezeli taki paszport nie zostal odnowiony czy przedtuzony do potowy pierwot-
nego okresu swojej waznosci (i to tylko pod warunkiem, Ze taki cato$ciowy
okres nie przekraczal sze§ciu miesiecy).

Jednakowoz jesliby obie strony uzgodnity przyjecie danej osoby, panstwo,
ktore cheialo doprowadzi¢ do jej ekspulsji, musiato na wiasny koszt dostarczy¢
ja do granicy swojego terytorium. Specjalnie opisano tu tez sytuacje, gdy rzad
Cesarstwa Rosyjskiego lub Krolestwa Polskiego chcial ,,pozby¢ sie osoby”,
ktorej transport do jej ojczyzny / stalego miejsca zamieszkania mogl odby¢
si¢ wylacznie tranzytem przez terytorium pruskie. W takim wypadku wiladze
berlinskie nie miaty prawa odmowi¢ zgody na realizacje takiego transportu
(w tek$cie rosyjskim: npycckoe npasumenbcmeo HuKo20a He OMKANCEMC OMb
npuHALA Makosol nepecvliku Ha cebs, w tekscie francuskim: le gouvernement
de Prusse ne refusera jamais son consentement a [’execution d 'un pareil trans-
port). Niezbywalnymi warunkami udzielenia pomocy ustanowiono jednako-
woz przekazanie przy dokonaniu ekstradycji takiej osoby do pruskich organéw
granicznych: a) o§wiadczenia wladz panstwa, do ktoérego formalnie nalezata
transportowana osoba, wyrazajacego zgodg¢ na jej przyjecie; b) petnej kwoty
pokrywajacej koszty transportu i utrzymania takiego osobnika w czasie jego
catosciowej drogi do ojczyzny**. Gdyby dwa podane wyzej warunki nie zosta-

53 Tamze, s. 142.

54 Tamgze, s. 143.
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ly catkowicie spelnione, wtadze pruskie — uwzgledniajac konwencje istniejace
w tym wzgledzie migdzy Prusami a innymi panstwami — nie byty w stanie
,»pozwoli¢ sobie” na przyjecie osoby, ktéra nalezalo przetransportowaé do
panstwa trzeciego>>.

Z polskiego punktu widzenia najistotniejszym okazywat si¢ fakt, iz do
umowy kartelowej z 17/29 marca 1830 roku dotaczono deklaracje tej samej
daty, rowniez podpisang przez hrabiow Alopeusa i Bernstorffa. W o$wiad-
czeniu tym stwierdzano przede wszystkim, iz wtadze Prus i Rosji, majac na
uwadze wystepowanie znaczacych réoznic w zapisach ustawodawstwa krymi-
nalnego obu krajow, uznaly jednoczesnie za stosowne nie wymienia¢ wyraz-
nie w podpisywanym wilasnie przez ich pelnomocnikow traktacie kartelowym
jakichkolwiek przestepstw politycznych. Pragnac jednak doprowadzi¢ do
wypracowania wzajemnej zgody 1 wspotdziatania w przypadkach, gdy jeden
z rzadoéw rozbiorowych wystapitby do drugiego o ekstradycje osoby obwinio-
nej o tego typu, tj. ,,polityczne przestepstwa”, Aleopeus i Bernstroff uzgodnili
miedzy sobg trzy punkty oddzielnej deklaracji kartelowej. Stwierdzano w nich
przede wszystkim (punkt pierwszy), iz pomimo faktu, ze zaré6wno rzad peters-
burski, jak i berlinski, nie poczynily we wspomnianej konwencji formalne-
go zobowigzania do wzajemnej ekstradycji osob oskarzonych o przestepstwa
o charakterze politycznym, to jednak wtadze pruskie i rosyjskie nie mogty
przyktada¢ w zadnym stopniu mniejszej wagi do politycznie motywowanych
prosb o wydanie $ciganych osob — i sktadanych zgodnie z charakterem kaz-
dego ze szczegdlnych wypadkow — oskarzonych o tego rodzaju przestepstwa,
ktore to prosby zostatyby im (wzajemnie) ztozone przez jedno z tychze panstw.

55 Tamze, s. 144. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Zesp6l Rady Administra-

cyjnej Krolestwa Polskiego, syg. 22/395-396. Zachowala si¢ informacja o transporcie osoby de-
portowanej przez terytorium Krolestwa Polskiego do kraju trzeciego. Otoz podczas 44. sesji Rady
Administracyjnej, odbytej juz po upadku powstania listopadowego, w poczatkowym okresie roku
1832, zwierzchnie wladze rosyjskie poinformowaty Rzad Tymczasowy w Warszawie o ,,[...] ma-
jacym nastapi¢ prowadzeniu przez Kroélestwo Polskie Turka Szalejmita, odsytanego do ojczyny”.
Rosjanie wzywali wladze warszawskie o wyplacenie na koszta jego podrézy na rece ,,generata
jazdy hrabi Witta [...]” stosownej kwoty pienigdzy. W konsekwencji Rzad Tymczasowy nakazat
wskazang powyzej decyzje przekaza¢ do wykonania przez Komisj¢ Rzadowa Przychodéw i Skar-
bu. Jednoczesnie rzad upowaznit KRPiS do nakazanie wyptacenia pieniedzy przewidzianych na
pokrycie kosztow podrozy deportowanego Turka. Przewidywano przy tym, iz tyko czes$¢ zadanej
kwoty zostataby pokryta z zatwierdzonego uprzednio budzetu rocznego Krolestwa, czg$¢ natomiast
zostalaby na ten cel przekazana z funduszu rezerwowego.
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Zastrzegano jednak zarazem we wskazanej deklaracji, iz przypadki naruszenia
przepisow finansowych w zadnym wypadku nie bylyby zaliczane do kategorii
przestepstw o charakterze politycznym. Poza tym Rosja i Prusy zastrzegaty
tez sobie prawo do decydowania, — a to zgodnie z brzemieniem przepisOw
wlasnych — czy skarzone dziatanie, w przypadku ktoérego jedno z tych panstw
wnioskowatoby o ekstradycje osoby fizycznej na podstawie uznania jej za
grozng z politycznego punktu widzenia — musiato zosta¢ zaliczone do klasy
faktycznych przestepstw.

Deklaracje t¢ sporzadzono jedynie w dwu egzemplarzach (i przekazano
sobie nawzajem przez pelnomocnikow), uznajac zarazem, iz o§wiadczenie
z 17/29 marca 1830 roku ,,[...] bedzie miato moc 1 wartos¢ tylko wtedy, gdy
zostanie dostownie wlaczone do [...] umowy kartelowej” tej samej daty>®.

Nie trzeba uzasadniaé, iz dotagczona do konwencji rosyjsko-pruska de-
klaracja o wydawaniu osdb podejrzanych politycznie wprowadzata zupetnie
nowy wymiar w relacjach ekstradycyjnych obu panstw.

Zakonczenie

Bez watpienia podtoze pierwszej z omawianych w niniejszym tekscie
umow kartelowych (w zasadzie odnoszacej si¢ w swoim pierwotnym zato-
zeniu do ,,zawracania dezerterow”) dotyczyto raczej zagadnien zwigzanych
Z przemieszczaniem si¢ armii jednego panstwa przez terytorium panstwa-dru-
giej strony kontraktu (w tym wypadku chodzito o wojska carskie poruszajace
si¢ przez obszar panstwa drugiego), stad jego specyficznos¢. Nalezy przy tym
pamigtac, iz wprowadzane w roku 1816 przepisy, dotyczytly — po stronie pru-
skiej — takze cztonkéw Landwhery, dajac przy okazji niejako carowi rosyjskie-
mu mozliwo$¢ wprowadzenia w przysztosci podobnych formacji wojskowych
i w Imperium Romanowych.

Wprowadzajac zakaz rekrutacji przez przemieszczajace si¢ armie, przy
generalnym wstrzymaniu si¢ podczas $cigania dezercji zasady prawa dzialaja-
cego wstecz, ustawa z roku 1816 jasno precyzowala, iz osoby wojskowe po-
chodzace z bylego juz wowczas Ksigstwa Warszawskiego mialy zostac skie-

56 F. de Martens, Recueil des traits, t. 8, s. 144-145.
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rowane (o ile si¢ temu nie sprzeciwialy i przy zachowaniu zasady pozostania
w danej armii) do wojska tego panstwa, w ktorego granicach — po Kongresie
Wiedenskim — znajdowato si¢ ich miejsce urodzenia. Wreszcie umowa karte-
lowa z 13/25 maja 1816 roku zakladata zgloszenie wniosku o poszukiwanie
i wydania uciekiniera nie pdzniej niz w ciggu dwoch lat, liczac od dnia de-
zercji. Jasno tez okreslono koszty utrzymania zlapanych dezerterow jak tez
wysoko$¢ antycypowanej nagrody za ich wskazanie/dostarczenie oraz prze-
widywany czas jego wydania. Co réwnie istotne, w konwencji odniesiono si¢
réwniez do sposobu traktowania nadgranicznych wtdczegow czy wydalanych
przestepcow, dazac do zapobiegania pogranicznemu wioczegostwu.

Z kolei zawarta pomi¢dzy Rosjg i Prusami w dniu 24 marca / 5 kwietnia
1817 roku dodatkowa umowa kartelowa skupiata si¢ zasadniczo na kwestiach
prawnych, zwigzanych przede wszystkim z procedurami podejmowanymi
w sprawach przestepstw zwigzanych z naruszeniem terytorium, jak tez z usta-
leniem kosztéw utrzymania dezerterow.

Przy relatywnie statym zestawie kwestii podnoszonych w tresci kolejne;j
rosyjsko-pruskiej konwencji kartelowej z marca roku 1830, gdzie dane zagad-
nienia omawiano z wigkszg lub mniejsza szczegdtowoscia, z reguly w nie-
wielkim tylko stopniu zmieniajac poszczegdlne konkretne zapisy, a jeszcze
rzadziej dodajac nowe — dotychczas nieporuszane — kwestie, na szczegdlna
uwage zastuguje tu tajna deklaracja do opracowanej wtasnie przez Davida
d’Alopaeus’a oraz Christiana Giinthera hrabiego de Bernstorff’a konwencji
o wydzwieku odstaniajacym niejako nowy, najbardziej jednak istotny i ukry-
ty zarazem cel podpisywania licznych juz wowczas umow ekstradycyjnych.
Otoz zagwarantowana dzieki zapisom tejze deklaracji (pomimo iz Petersburg
i Berlin nie wprowadzity do podpisywanej konwencji formalnego zobowig-
zania wydawania podejrzanych o przestepstwa polityczne) mozliwos¢ eks-
tradycji ,,przestepcow politycznych” odstaniata oczywiscie antynarodowowy-
zwolenczy (antypolski) jej charakter. Taki wtasnie tajny zapis deklaracyjny,
opracowany i sporzadzony na osiem miesi¢cy jedynie przed wybuchem po-
wstania listopadowego, rzuca zupelie nowe (jesli nie powiedzie¢ nieznane)
swiatto na kwesti¢ ewentualnego antycypowania przez Rosjan czy Prusakow
aktywnosci niepodlegtosciowej polskiego spoteczenstwa, czy na poszerzenie
zakresu dziatania stuzb prewencyjnych obu panstw zaborczych w stosunku do
spodziewanej najwyrazniej polskiej ,,interrendy”. Konstatacja ta, poza wska-
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zaniem na oczywistg dalekowzroczno$¢ 6wczesnych przedstawicieli dyploma-
tycznych Prus i Rosji, moze tez stanowi¢ uzupetniajaca przestanke do oceny
stosunku pruskich stuzb granicznych i administracyjnych do przekraczajacych
granice jesienig roku 1831 powstancow listopadowych, a szczegoélnie prob
zmuszenia ich do powrotu na terytorium Krolestwa.
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